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reformujacy kanony Kodeksu Prawa Kanonicznego dotyczace spraw o orzeczenie niewaznosci
malzenstwa

Franciszek

Lagodny Sedzia Pan Jezus, Pasterz naszych dusz, powierzyt Apostotowi Piotrowi oraz jego
nastepcom wiladze¢ kluczy, w celu dokonania w Kosciele dziel sprawiedliwo$ci i prawdy; ta
najwyzsza i powszechna wladza zwigzywania 1 rozwigzywania tu na ziemi, potwierdza, umacnia i
broni wtadze pasterzy Kosciotléw partykularnych, na mocy ktorej maja oni $§wigte prawo oraz
obowigzek wobec Pana sagdzenia swoich wiernych.

W kwestii matzenstwa Kos$ciot przez wieki, bedac coraz bardziej §wiadomym stow Chrystusa,
rozumial 1 przedstawial w sposob doglgbny doktryng o nierozerwalno$ci Swigtego wezla
malzenskiego, wypracowal system niewazno$ci konsensu matzenskiego, odpowiednio
uporzadkowat proces sadowy w tej materii, w taki sposob, aby dyscyplina ko$cielna coraz bardziej
odpowiadata prawdzie wyznawanej wiary.

Wszystko to zostato ustanowione, kierujac si¢ zawsze najwyzszym prawem, jakim jest zbawienie
dusz, poniewaz Ko$ciol, jak madrze nauczat blogostawiony papiez Pawet VI, jest boskim planem
Trojcy Swietej, dlatego wszystkie jego instytucje, ktore oczywiscie zawsze mozna udoskonalié,
powinny dazy¢ do tego, aby przekazywaty taske Boza oraz stale sprzyjaly dobru wiernych, zgodnie
z darami 1 misj3 kazdego z nich, co stanowi podstawowy cel Kosciota.

Swiadomy powyzszego, zdecydowalem rozpoczaé prace nad reforma procesu o niewazno$é
malzenstwa 1 w tym celu powolalem Komisj¢ ztozona z wybitnych specjalistow w zakresie nauki
prawa, obdarzonych roztropnos$cia duszpasterskg oraz do§wiadczonych w praktyce sagdowe;j, ktorzy
pod kierownictwem Jego Ekscelencji Dziekana Roty Rzymskiej, mieli przygotowa¢ projekt
reformy, z pelnym poszanowaniem zasady nierozerwalnosci wezta matzenskiego. Sprawnie
pracujac, Komisja ta w krotkim czasie przygotowala projekt reformy prawa procesowego, ktory po
doglebnym rozwazeniu, z pomocg innych ekspertow, zostaje przytoczony w niniejszym LiScie.

Zatem troska o zbawienie dusz, ktéra — zaréwno dzisiaj, tak jak w przesztosci — pozostaje
najwyzszym celem instytucji, ustaw 1 prawa, sktania Biskupa Rzymu do przedstawienia biskupom
niniejszego aktu reformy. Uczestnicza bowiem oni wraz z nim w misji Ko$ciota, polegajacej na
ochronie jednos$ci w wierze 1 w dyscyplinie dotyczacej matzenstwa, ktore jest podstawg i zrodiem
pochodzenia rodziny chrzesécijanskie;.

BodZcem do przeprowadzenia reformy jest ogromna liczba wiernych, ktérzy cho¢ pragng kierowaé
si¢ wlasnym sumieniem, coraz czesciej odwracajg si¢ od struktur prawnych Kosciota wskutek
fizycznego lub moralnego oddalenia; milo$¢ 1 mitosierdzie wymagaja, aby Kosciot jak matka stat
si¢ bliski swoim dzieciom, ktore czujg si¢ odtaczone.

W tym sensie zostaty oddane gltosy wigkszosci moich Braci w biskupstwie, zebranych na ostatnim
nadzwyczajnym Synodzie, podczas ktorego domagano si¢ szybszych oraz prostszych procesow.
Pozostajac w pelnej harmonii z tymi pragnieniami postanowitem niniejszym Listem opublikowaé



przepisy, ktore nie majg na celu promowania niewazno$ci malzenstwa, ale przyspieszenie
procesow, jak réwniez ich uproszczenie w taki sposob, aby serca wiernych, ktérzy oczekuja na
wyja$nienie swojej sytuacji nie byly zbyt dtugo zniewolone przez mroki watpliwosci z powodu
op6znien w wydaniu wyroku.

Przeprowadzilem t¢ reforme, idac za przyktadem moich Poprzednikoéw, ktérzy chcieli, aby sprawy
o niewazno$¢ malzenstwa byly rozpoznawane na drodze sadowej, a nie administracyjnej nie
dlatego, ze wymaga tego natura rzeczy, ale przede wszystkim dlatego, ze wymaga tego koniecznos¢
zagwarantowania w najwyzszym stopniu ochrony prawdy $wigtego wezta, a to wilasnie
zabezpieczaja gwarancje porzadku sadowego.

Ponizej przedstawione sg niektore podstawowe zatozenia, ktore przyswiecaty dzietu reformy.

I. — Jeden wyrok stwierdzajacy niewazno$¢ podlega wykonaniu. — Wydawato si¢ stosowne przede
wszystkim, aby dla dopuszczenia stron do nowego kanonicznego malzenstwa nie byly juz
wymagane dwa zgodne wyroki stwierdzajace niewazno$¢ malzenstwa, ale wystarczata moralna
pewnos¢ osiggnigta przez pierwszego sedziego zgodnie z przepisami prawa.

Il. — Sedzia jednoosobowy pod odpowiedzialno$cig biskupa. — Ustanowienie s¢dziego
jednoosobowego, ktory zawsze winien by¢ duchownym, w pierwszej instancji pozostawia si¢
odpowiedzialnos$ci biskupa, ktory w pasterskim sprawowaniu swojej witadzy sadowniczej winien
zagwarantowac, ze nie dojdzie do jakiejkolwiek formy laksyzmu.

I1l. — Sam Biskup jest sedzig. — Aby postanowienia Soboru Watykanskiego II zostaly ostatecznie
zastosowane w praktyce w tak waznej kwestii, postanowiono wyraznie stwierdzi¢, ze biskup
osobiscie w swoim Kosciele, w ktorym jest ustanowiony pasterzem i gtowa, tym samym jest s¢dzia
wobec wiernych, ktorzy zostali mu powierzeni. Nalezy zatem oczekiwac, ze zarowno w duzych jak
1 malych diecezjach biskup osobiscie da sygnal do odnowy struktur koscielnych, oraz ze nie
pozostawi on catkowicie funkcji sadowniczej w sprawach matzenskich urzgdom kurialnym.
Powinno si¢ to odnosi¢ szczegodlnie do procesu skroconego, ktory zostaje ustanowiony w celu
rozpatrzenia spraw, w ktorych istnieja najbardziej ewidentne przestanki niewaznosci.

IV. — Proces skrocony. — Istotnie, oprocz usprawnienia zwyczajnego procesu matzenskiego, zostalta
ustanowiona forma procesu skroconego — oprocz obecnie obowigzujacego procesu opartego na
dokumentach — do zastosowania w przypadkach, w ktorych skarga o niewazno$¢ matzenstwa jest
poparta szczegdlnie oczywistymi argumentami. Nie umkneto jednak mojej uwadze, jak bardzo
postepowanie skrocone moze zagrozi¢ zasadzie nierozerwalno$ci malzenstwa. Wlasnie z tego
powodu postanawiam, aby w takim procesie sedzig byl ustanowiony osobiscie biskup, ktory moca
swego zadania pasterskiego daje najwigksza gwarancj¢ katolickiej jednosci z Piotrem w wierze 1
dyscyplinie.

V. — Apelacja do Stolicy Metropolitalnej. — Nalezy przywroci¢ apelacje do Stolicy Metropolitalnej,
gdyz to zadanie jako gtowy prowincji koscielnej, utrwalone przez wieki, jest wymownym znakiem
synodalnosci w Kosciele.

VI. — Zadanie wilasne Konferencji Biskupéw. — Konferencje Biskupow, ktére musza przede
wszystkim kierowa¢ si¢ gorliwoscig apostolska w dotarciu do rozproszonych wiernych, winny
poczuwaé si¢ mocno do obowigzku uczestniczenia we wspomnianych zmianach oraz
bezwarunkowo uszanowa¢ prawo biskupéw do zorganizowania wladzy sagdowniczej we wilasnych
Kosciotach partykularnych.

Przywrécenie blisko$ci miedzy sedzig 1 wiernymi nie powiedzie si¢ bowiem, jezeli poszczegolni
biskupi nie otrzymajg ze strony Konferencji zachety i pomocy w zastosowaniu w praktyce reformy
procesu matzenskiego.



Oprocz troski o bliskos¢ sedziego, Konferencje Biskupow winny, z zachowaniem sprawiedliwego 1
godnego wynagrodzenia pracownikéw sadow, w miar¢ mozliwosci zadbaé, aby proces byt
bezptatny, gdyz Kosciot, ukazujac sie wiernym jako szczodra matka, w kwestii tak blisko zwigzanej
ze zbawieniem dusz, wyraza bezinteresowng mitos¢ Chrystusa, dzigki ktérej wszyscy zostaliSmy
zbawieni.

VII. — Apelacja do Stolicy Apostolskiej. — Nalezy takze zachowac apelacj¢ do Trybunatu
zwyczajnego Stolicy Apostolskiej, czyli do Roty Rzymskiej, w poszanowaniu starozytnej zasady
prawnej, ktora umacnia wiezi migdzy Stolica Piotrowa i Kos$ciotami partykularnymi, dbajac
jednakze, w dyscyplinie takiej apelacji, o powstrzymanie si¢ od jakiegokolwiek naduzywania
prawa, aby nie wynikta z tego szkoda dla zbawienia dusz.

Wtlasne prawo Roty Rzymskiej zostanie jak najszybciej dostosowane w niezbednym zakresie do
zasad zreformowanego procesu.

VIIl. — Zarzadzenia dla Koscioléw Wschodnich — Uwzgledniajac szczegdlny porzadek prawny
kos$cielny i dyscyplinarny Kosciotow Wschodnich, zdecydowalem wydaé, z ta samg data, oddzielne
przepisy reformujace dyscypling procesow matzenskich w Kodeksie Kanonow Kosciotow
Wschodnich.

To wszystko starannie rozwazywszy, oglaszam i postanawiam, ze Ksigga VII Kodeksu Prawa
Kanonicznego, Czgs¢ 111, Tytut I, Rozdziat I Sprawy o orzeczenie niewazno$ci matzenstwa (kan.
1671-1691), z dniem 8 grudnia 2015 roku zostaje w cato$ci zastgpiona jak nastepuje:

Art. 1 — Wlasciwos$¢ sadu i trybunaly

Kan. 1671 § 1. Sprawy matzenskie ochrzczonych z prawa wlasnego nalezg do sedziego
kos$cielnego.

§ 2. Sprawy dotyczace czysto cywilnych skutkdw matzenstwa naleza do wladzy §wieckiej, chyba,
ze prawo partykularne stanowi, ze jezeli sprawy te sg traktowane wpadkowo 1 dodatkowo, moga
by¢ rozpoznawane i rozstrzygane przez sedziego koscielnego.

Kan. 1672. W sprawach o niewazno$¢ malzenstwa, ktore nie sg zarezerwowane Stolicy
Apostolskiej, wtasciwe sg: 1° trybunal miejsca, w ktorym malzenstwo zostalo zawarte; 2° trybunat
miejsca, w ktorym jedna ze stron lub obie strony majg stale lub tymczasowe zamieszkanie; 3°
trybunat miejsca, w ktorym faktycznie trzeba bedzie zebra¢ wigkszos¢ dowodow.

Kan. 1673 § 1. W kazdej diecezji s¢dzig pierwszej instancji w sprawach o niewaznos$¢ malzenstwa,
ktorych prawo wyraznie nie wytacza, jest biskup diecezjalny, ktéry moze wykonywaé witadze
sadowniczg osobiscie lub przez innych, wedlug przepiséw prawa.

§ 2. Biskup ma obowiazek ustanowienia dla swojej diecezji trybunatu diecezjalnego dla spraw o
niewaznos¢ malzenstwa, z zachowaniem uprawnienia tegoz biskupa do przylaczenia si¢ do
sasiedniego trybunatu diecezjalnego lub miedzydiecezjalnego.

§ 3. Sprawy o niewazno$§¢ malzenstwa zastrzezone sg dla kolegium skladajacego si¢ z trzech
sedzidéw. Winien mu przewodniczy¢ sedzia bedacy duchownym, pozostatymi s¢dziami moga by¢
takze §wieccy.

§ 4. Jezeli w diecezji lub w sgsiednim trybunale, wybranym zgodnie z przepisem § 2, nie ma
mozliwo$ci ustanowienia trybunalu kolegialnego, biskup moderator winien powierzy¢ sprawy
jednemu sedziemu bedgcemu duchownym, ktory tam, gdzie jest to mozliwe, winien dobra¢ sobie
dwoch asesoréw o sprawdzonym zyciu, biegtych w naukach prawnych lub humanistycznych,



zatwierdzonych przez biskupa do tego zadania; sedzia jednoosobowy, o ile nie stwierdzono inaczej,
posiada kompetencje, jakie przystuguja kolegium, przewodniczacemu lub ponensowi.

§ 5. Trybunal drugiej instancji, do wazno$ci, winien by¢ zawsze kolegialny, wedlug przepisu
poprzedzajacego § 3.

§ 6. Od trybunalu pierwszej instancji apeluje si¢ do trybunatu metropolitalnego drugiej instancji, z
zachowaniem przepiséw kan. 1438-1439 oraz 1444.

Art. 2 — Prawo zaskarzenia malzenstwa

Kan. 1674 § 1. Do =zaskarzenia malzenstwa sa zdolni: 1° matzonkowie; 2° rzecznik
sprawiedliwosci, kiedy niewazno$¢ zostala juz rozgloszona, jezeli matzenstwo nie moze zostaé
uwaznione albo nie jest to wskazane.

§ 2. Matlzenstwo, ktore za zycia obojga malzonkdéw nie zostalo zaskarzone, po $mierci jednego lub
obojga malzonkéw nie moze by¢ zaskarzone, chyba, ze kwestia dotyczaca waznosci ma charakter
przedprocesowy dla rozwigzania innego sporu, badz na forum kanonicznym, badz na forum
$wieckim.

§ 3. Gdyby zas$ matzonek zmarl podczas trwania postepowania, nalezy zachowa¢ kan. 1518.
Art. 3 - Wprowadzenie i instrukcja sprawy

Kan. 1675. Sedzia, przed przyjeciem sprawy, winien mie¢ pewnos¢, ze matzenstwo rozpadlo si¢ w
sposob nieodwracalny, tak iz nie ma mozliwo$ci wznowienia wspdlnoty zycia malzenskiego.

Kan. 1676 § 1. Po otrzymaniu skargi powodowej, wikariusz sagdowy, jezeli uwaza, ze posiada ona
jakie$ podstawy, winien ja przyja¢ i nakaza¢ dekretem umieszczonym pod ta skarga, aby jej
egzemplarz zostat dorgczony obroncy wezla oraz, jezeli skarga powodowa nie zostata podpisana
przez obie strony, takze stronie pozwanej, wyznaczajac jej termin pigtnastu dni na wyrazenie
swojego stanowiska odno$nie do zadania.

§ 2. Po uplywie wskazanego terminu, i po ponownym wezwaniu drugiej strony do przedstawienia
swojego stanowiska, o ile wikariusz sadowy uznat to za wiasciwe, po wystuchaniu obroncy wezla,
winien swoim dekretem okresli¢ formute watpliwosci oraz zdecydowaé, czy sprawa ma byc
rozpoznawana w procesie zwykltym, czy w procesie skroconym, wedtug kan. 1683-1687. Dekret
ten winien by¢ natychmiast notyfikowany stronom oraz obroncy wezla.

§ 3. Jezeli sprawa ma by¢ prowadzona w procesie zwyktym, wikariusz sagdowy w tym samym
dekrecie winien ustanowi¢ kolegium sedziowskie lub powota¢ sedziego jednoosobowego z dwoma
asesorami zgodnie z kan. 1673 § 4.

§ 4. Jezeli natomiast zostal wdrozony proces skrocony, wikariusz sadowy winien postgpowac
zgodnie z kan. 1685.

§ 5. Formuta watpliwo$ci winna okresli¢, z jakiego tytutu lub z jakich tytutow zaskarza si¢ waznos¢
matzenstwa.

Kan. 1677 § 1. Obronca wezta, obroncy stron, a takze rzecznik sprawiedliwosci, jezeli wystepuje w
procesie, majg prawo: 1° by¢ obecni podczas przestuchania stron, $wiadkow i1 bieglych, z
zachowaniem przepisu kan. 1559; 2° przejrze¢ akta sadowe, nawet gdyby nie byly jeszcze
ogloszone, i zapozna¢ si¢ z dokumentami przedtozonymi przez strony.



§ 2. Strony nie mogg by¢ obecne podczas przestuchania, o ktérym mowa w § 1 n. 1.

Kan. 1678 § 1. W sprawach o niewazno$¢ malzenstwa przyznanie si¢ sagdowe oraz oswiadczenia
stron, poparte ewentualnymi zeznaniami $§wiadkéw potwierdzajagcymi ich wiarygodnos$¢, moga
mie¢ pelng warto$¢ dowodowa, ktora winien oceni¢ sedzia, po dokladnym rozwazeniu wszystkich
wskazdwek 1 poszlak, chyba ze pojawiajg si¢ inne elementy, ktore je obalaja.

§ 2. W powyzszych sprawach, zeznanie tylko jednego $wiadka moze mie¢ pelng warto$¢
dowodowa, jezeli sklada je §wiadek kwalifikowany, ktory zeznaje o sprawach dokonanych w
zwigzku z pelnieniem urzedu albo sugerujg to okolicznosci dotyczace rzeczy lub osob.

§ 3. W sprawach dotyczacych impotencji lub braku zgody spowodowanej chorobg umystowa lub
anomalig natury psychicznej s¢dzia winien skorzysta¢ z pomocy jednego lub kilku bieglych, chyba
ze z okoliczno$ci wyraznie wynika, ze jest to bezuzyteczne; w pozostatych sprawach nalezy
zachowac przepis kan. 1574.

§ 4. llekro¢ podczas instrukcji sprawy wyloni si¢ bardzo prawdopodobna watpliwos$¢, ze
matzenstwo nie zostalo dopelnione, trybunal moze, po wystuchaniu stron, zawiesi¢ spraw¢ o
niewaznos$¢, uzupeié instrukcje do dyspensy super rato, a nastepnie przesta¢ akta do Stolicy
Apostolskiej wraz z prosbg o dyspens¢ od jednego lub obydwojga matzonkéw wraz z wotum
trybunatu i biskupa.

Art. 4 — Wyrok, srodki jego zaskarzenia oraz wykonanie

Kan. 1679. Wyrok stwierdzajacy po raz pierwszy niewazno$¢ malzenstwa, po uplywie terminéw
ustalonych w kan. 1630-1633, staje si¢ wykonalny.

Kan. 1680 § 1. Stronie, ktéra uwaza si¢ za pokrzywdzona, jak réwniez rzecznikowi
sprawiedliwosci oraz obroncy wezla przystuguje prawo wniesienia skargi o niewazno$¢ wyroku lub
apelacji od tego wyroku zgodnie z kan. 1619-1640.

§ 2. Po uplywie ustalonych przez prawo termindéw na wniesienie apelacji i jej poparcie, oraz po
otrzymaniu przez trybunal wyzszej instancji akt sadowych, nalezy ustanowi¢ kolegium
sedziowskie, wyznaczy¢ obroncg wezta, a strony winny zosta¢ wezwane do przedlozenia uwag w
zakre$lonym terminie; po uplywie tego terminu, jezeli w sposob oczywisty wynika, ze apelacja ma
na celu jedynie dziatanie na zwloke, trybunal kolegialny winien potwierdzi¢ swoim dekretem
wyrok poprzedniej instancji.

§ 3. Jezeli apelacja zostala przyjeta, nalezy postgpowac odpowiednio jak w pierwszej instancji.

§ 4. Jezeli na stopniu apelacyjnym zgloszony zostal nowy tytul niewazno$ci matzenstwa, trybunat
moze go dopuscic€ 1 rozstrzygna¢ tak jak w pierwszej instancji.

Kan. 1681. Jezeli zostat wydany wyrok podlegajacy wykonaniu, mozna zwréci¢ si¢ w kazdym
czasie do trybunalu trzeciego stopnia w celu nowego wniesienia sprawy wedlug kan. 1644,
przedstawiajac nowe 1 powazne dowody lub argumenty w terminie zawitym trzydziestu dni od
Whniesienia zaskarzenia.

Kan. 1682 § 1. Po tym jak wyrok, stwierdzajacy niewazno$¢ malzenstwa, stal si¢ wykonalny,
strony, ktorych matzenstwo zostato uznane za niewazne, moga zawrze¢ nowe matzenstwo, chyba ze
zostato to zabronione zakazem dotgczonym do samego wyroku lub postanowieniem ordynariusza
miejsca.



§ 2. Natychmiast, gdy wyrok stat si¢ wykonalny, wikariusz sagdowy winien notyfikowac¢ go
ordynariuszowi miejsca, w ktorym matzenstwo zostato zawarte. On za§ ma si¢ zatroszczy¢, by w
ksiegach malzenstw i1 ochrzczonych jak najszybciej dokonano adnotacji o orzeczonej niewaznosci
matzenstwa oraz ustanowionych ewentualnie zakazach.

Art. 5 — Proces malzenski skrocony przed biskupem

Kan. 1683. Jedynie do biskupa diecezjalnego nalezy orzekanie w sprawach o niewazno$¢
matzenstwa w procesie skréconym, ilekro¢:

1° zadanie zostalo zgloszone przez obydwoje malzonkéw lub przez jednego z nich za zgoda
drugiego;

2° przytaczane sa okolicznosci dotyczace faktow lub osob, poparte zeznaniami lub dokumentami,
ktére nie wymagaja przeprowadzenia doktadniejszego badania albo dochodzenia oraz w sposob
oczywisty wskazujg na niewaznosc.

Kan. 1684. Skarga powodowa, ktdra rozpoczyna proces skrocony, oprocz tego, co jest wymienione
w kan. 1504 winna: 1° przedstawi¢ krotko, calosciowo i jasno fakty, na ktorych opiera si¢ zadanie;
2° wskaza¢ dowody, ktéore mogltyby by¢ natychmiast zebrane przez sedziego, 3° zawieraé w
zalaczeniu dokumenty, na ktorych opiera si¢ zadanie.

Kan. 1685. Wikariusz sadowy w tym samym dekrecie, w ktorym okresla formute watpliwosci, po
powotaniu instruktora i asesora wzywa wszystkich, ktérzy powinni wzia¢ udzial, na posiedzenie,
ktére winno odby¢ sie w ciggu trzydziestu dni, zgodnie z kan. 1686.

Kan. 1686. Instruktor, o ile to mozliwe, winien zebra¢ dowody podczas jednego posiedzenia i
wyznaczy¢ termin pig¢tnastu dni na przedstawienie uwag na korzy$¢ wezta oraz wnioskow
obronczych stron, jezeli takie zglaszajg.

Kan. 1687 § 1. Po otrzymaniu akt, biskup diecezjalny, po konsultacji z instruktorem oraz asesorem,
rozwazywszy uwagi obroncy wezla i wnioski obroficze stron, gdy takie zgltoszono, jezeli osiagnat
moralng pewnos¢ co do niewazno$ci malzenstwa, winien wyda¢ wyrok. W przeciwnym razie
przekazuje sprawe do procesu zwyklego.

§ 2. Pelny tekst wyroku wraz z uzasadnieniem winien zosta¢ jak najszybciej notyfikowany
stronom.

§ 3. Od wyroku biskupa przystuguje apelacja do metropolity lub do Roty Rzymskiej; jezeli wyrok
zostal wydany przez metropolite przystuguje apelacja do najstarszego sufragana; od wyroku innego
biskupa, ktory nie ma zwierzchnika nizszego niz Biskup Rzymski, przystuguje apelacja do biskupa
wybranego na stale przez siebie.

§ 4. Jezeli w sposob oczywisty wynika, ze apelacja ma na celu jedynie dziatanie na zwloke,
metropolita lub biskup, o ktorym w § 3, lub dziekan Roty Rzymskiej winni ja od razu odrzuci¢
swoim dekretem; jezeli natomiast apelacja zostanie przyjeta, sprawe nalezy przekaza¢ do procesu
zwyklego na drugim stopniu.

Art. 6 — Proces oparty na dokumentach

Kan. 1688. Po przyjeciu skargi przedstawionej zgodnie z przepisem kan. 1676, biskup diecezjalny
lub wikariusz sadowy, lub wyznaczony s¢dzia, pomijajac formalnosci procesu zwyklego, ale po
wezwaniu stron i1 z udzialem obroncy wezta, moze orzec wyrokiem niewaznos¢ malzenstwa, jezeli
z dokumentu, ktéry nie podlega zadnemu sprzeciwowi lub zarzutowi, wynika w sposob pewny



istnienie przeszkody zrywajacej lub brak przepisanej prawem formy, jezeli z takg samg pewnoscig
wiadomo, ze dyspensa nie zostata udzielona, albo, Ze pelnomocnik nie posiadat waznego zlecenia.

Kan. 1689 § 1. Przeciwko takiemu orzeczeniu obronca wezta, jezeli roztropnie uwaza, ze czy to
wady, o ktorych w kan. 1688, czy to brak dyspensy nie sag pewne, winien apelowa¢ do s¢dziego
drugiej instancji, do ktérego nalezy przesta¢ akta, zaznaczajgc na piSmie, ze chodzi o proces oparty
na dokumentach.

§ 2. Nienaruszone pozostaje prawo do apelacji strony, ktdra czuje si¢ pokrzywdzona.

Kan. 1690. Sedzia drugiej instancji, z udziatlem obroncy wezla i po wystuchaniu stron, winien
rozstrzygna¢ w ten sam sposob, o ktorym w kan. 1688, czyli orzec, czy nalezy zatwierdzi¢ wyrok,
czy raczej postepowac w sprawie zgodnie z procesem zwyklym; w tym ostatnim wypadku odsyta ja
do trybunatu pierwszej instancji.

Art. 7 — Normy ogélne

Kan. 1691 § 1. W wyroku nalezy przypomnie¢ stronom o zobowigzaniach moralnych lub takze
cywilnych, ktorymi ewentualnie s3 zwigzane strony wzajemnie wzgledem siebie 1 wobec
potomstwa, odnosnie do zapewnienia utrzymania i wychowania.

§ 2. Sprawy dotyczace orzeczenia niewazno$ci matzenstwa nie moga by¢ rozpoznawane w drodze
ustnego procesu spornego, o ktorym w kan. 1656-1670.

§ 3. W pozostatych kwestiach dotyczacych sposobu postepowania, nalezy stosowac, jezeli nie
sprzeciwia si¢ temu natura rzeczy, kanony o postgpowaniu sgdowym w ogdlnosci 1 o zwyklym
procesie spornym, z zachowaniem przepisow specjalnych co do spraw o stanie 0sob i spraw
odnoszacych si¢ do dobra publicznego.

Przepis kan. 1679 winien zosta¢ zastosowany w stosunku do wyrokow stwierdzajacych niewaznos$¢
matzenstwa ogloszonych poczawszy od dnia, w ktorym niniejsze Motu proprio wejdzie w zycie.

Do niniejszego dokumentu zostaja zalaczone zasady proceduralne, ktore uwazam za niezbgdne do
poprawnego 1 dokladnego stosowania odnowionego prawa, ktérych nalezy skrupulatnie
przestrzegac, aby zagwarantowa¢ dobro wiernych.

Wszystko, co zostalo zamieszczone w niniejszym Liscie, polecam, aby bylo uznawane za
postanowione 1 obowigzujace, bez wzgledu na przeciwne przepisy, nawet wymagajace specjalnej
wzmianki.

Powierzam z ufno$cia wstawiennictwu chwalebnej 1 btogostawionej Dziewicy Maryi, Matki
mitosierdzia, oraz Swietych Apostotow Piotra 1 Pawla gorliwe stosowanie nowego procesu

matzenskiego.

Wydane w Rzymie, u Swictego Piotra, w Uroczystosé Wniebowzigcia Najéwictszej Maryi Panny,
dnia 15 sierpnia roku 2015, trzeciego mojego Pontyfikatu.

Franciszek

Zasady proceduralne w sprawach o stwierdzenie niewaznoS$ci malzenstwa.



III Nadzwyczajne Zgromadzenie Ogdlne Synodu Biskupdw, ktore odbyto si¢ w pazdzierniku 2014
roku przeanalizowalo trudno$ci wiernych w dotarciu do trybunaléw Kosciota. Poniewaz biskup,
jako dobry Pasterz, powinien wyj$¢ naprzeciw oczekiwaniom swoich wiernych, ktérzy potrzebuja
szczegollnej opieki duszpasterskiej, dlatego wydaje sie wlasciwym, aby wraz ze szczegbétowymi
przepisami stosowanymi w procesie matzenskim, majac na wzgledzie wspotprace nastepcy Piotra z
biskupami w rozpowszechnianiu znajomosci prawa, przedstawi¢ niektore narzedzia, dzigki ktorym
praca trybunatow mogtaby sprosta¢ potrzebom wiernych, ktérzy prosza o ustalenie prawdy o
istnieniu lub nieistnieniu we¢zta po rozpadzie ich matzenstwa.

Art. 1. Biskup na mocy kan. 383 § 1 zobowigzany jest w duchu apostolskim troszczy¢ si¢ o
matzonkdéw bedacych w separacji lub rozwiedzionych, ktoérzy z racji uwarunkowan swojego zycia
porzucili by¢ moze praktyki religijne. Biskup dzieli te¢ troske duszpasterska z proboszczami (por.
kan. 529 § 1) wzgledem tych wiernych, ktorzy sa w trudnej sytuacji.

Art. 2. Badanie przedprocesowe czyli duszpasterskie, ktore odbywa si¢ w strukturach parafialnych
lub diecezjalnych dla wiernych bedacych w separacji lub rozwiedzionych, poddajacych w
watpliwos¢ wazno$¢ ich matzenstwa lub przekonanych o jego niewaznos$ci, zmierza do zapoznania
si¢ z ich sytuacja oraz ukierunkowane jest na zebranie informacji uzytecznych dla procesu
sadowego, zwyktego lub skroconego. Takie dochodzenie winno mie¢ miejsce w ramach jednolitego
diecezjalnego duszpasterstwa malzenstw.

Art. 3. To dochodzenie winno zosta¢ powierzone osobom uznanym za odpowiednie przez
ordynariusza miejsca, posiadajacym kompetencje, nawet niekoniecznie prawnokanoniczne. Wsrod
nich winien by¢ przede wszystkim proboszcz wlasny lub osoba, ktéra przygotowywata matzonkow
do zawarcia malzenstwa. To zadanie doradcze moze zostaé powierzone roéwniez innym
duchownym, osobom konsekrowanym lub §wieckim zatwierdzonym przez ordynariusza miejsca.

Diecezja lub kilka diecezji wspolnie, w zaleznosci od ich aktualnego rozmieszczenia, moga
ustanowi¢ statg strukturg, w ramach ktorej beda $wiadczy¢ t¢ postuge oraz, w razie potrzeby,
powinny sporzadzi¢ vademecum zawierajgce istotne wskazania dla jak najbardziej odpowiedniego
przeprowadzenia dochodzenia.

Art. 4. W ramach dochodzenia duszpasterskiego zbiera si¢ przydatne informacje dla ewentualnego
wszczecia sprawy przed wlasciwym trybunalem przez malzonkow lub ich adwokata. Nalezy
zbadac¢, czy strony sa zgodne migdzy sobg co do Zadania stwierdzenia niewaznosci.

Art. 5. Po zebraniu wszystkich informacji, dochodzenie konczy sig, jezeli jest taka potrzeba,
sporzadzeniem skargi celem zlozenia jej we wlasciwym trybunale.

Art. 6. Poniewaz Kodeks Prawa Kanonicznego musi by¢ stosowany pod kazdym wzgledem, z
zachowaniem przepisow specjalnych, réwniez w procesach matzenskich w rozumieniu kan. 1691 §
3, niniejsze zasady nie maja na celu przedstawienia calego procesu w szczegotach, lecz przede
wszystkim wyjasnienie podstawowych nowosci legislacyjnych i ich uzupeknienie tam, gdzie jest to
konieczne.

Tytul 1 — Wlasciwos¢ sadu i trybunaly

Art. 7 § 1. Kryteria wtasciwosci, o ktorych w kan. 1672 sa rownowazne, z zachowaniem, w miarg
mozliwosci, zasady blisko$ci pomiedzy sedzig i stronami.



§ 2. Poprzez wspoélprace miedzy trybunatami, w mysl kan. 1418, nalezy umozliwi¢, aby kazdy,
strona lub $wiadek, mogl uczestniczy¢ w procesie, ponoszac jak najmniejsze koszty z tym
zZwigzane.

Art. 8 § 1. W diecezjach, ktore nie maja wilasnego trybunatlu, biskup winien si¢ zatroszczyc,
rowniez poprzez kursy ksztalcenia ustawicznego i statego, organizowane przez diecezje i1 ich
zespoly oraz Stolice Apostolska, we wspolnym zamiarze, aby jak najszybciej przygotowaé osoby,
ktore moga pracowaé w trybunatach, ktore majg powsta¢ dla spraw matzenskich.

§ 2. Biskup moze wycofac¢ si¢ z trybunatu miedzydiecezjalnego ustanowionego na mocy kan. 1423.

Tytul II — Prawo zaskarzenia malzenstwa

Art. 9. Gdyby malzonek zmarl w trakcie procesu, przed zakonczeniem postgpowania dowodowego,
instancja ulega zawieszeniu dopdki drugi malzonek lub inny zainteresowany nie wnioskuje o
kontynuowanie; w tym przypadku nalezy udowodni¢ interes prawny.

Tytul III - Wprowadzenie i instrukcja sprawy

Art. 10. Sedzia moze przyjaé prosbe ustng ilekro¢ strona ma przeszkode w przedstawieniu skargi
powodowej; musi on jednak nakaza¢ notariuszowi, aby zredagowatl na pismie dokument, ktory ma
by¢ odczytany stronie oraz przez nig potwierdzony. Zastgpuje on, co do wszystkich skutkow
prawnych, skrage powodowa napisang przez strong.

Art. 11 § 1. Skarge powodowa nalezy przedstawi¢ sadowi diecezjalnemu lub miedzydiecezjalnemu,
wybranemu zgodnie z kan. 1673 § 2.

§ 2. Uwaza sig, ze strona pozwana nie sprzeciwia si¢ zadaniu, jezeli zdaje si¢ na sprawiedliwos¢
sadu lub prawidlowo wezwana po raz drugi, nie udziela Zadnej odpowiedzi.

Tytul IV — Wyrok, srodki jego zaskarzenia oraz wykonanie

Art. 12. Do osiagnigcia pewnos$ci moralnej, wymaganej przez prawo, nie wystarczy przewazajace
znaczenie dowodéw 1 poszlak, ale wymaga sig¢, aby zostala wykluczona jakakolwiek roztropna
pozytywna watpliwos$¢ popetnienia btedu tak co do prawa, jak i co do ustalen faktycznych, chociaz
nie wyklucza si¢ czystej mozliwosci czego$ przeciwnego.

Art. 13. Jezeli strona wyraznie o$wiadczy, ze odmawia przyjecia jakiejkolwiek informacji
dotyczacej sprawy, uwaza si¢, ze zrezygnowata ona z otrzymania odpisu wyroku. W takim
przypadku, mozna jej notyfikowac czg$¢ rozstrzygajaca wyroku.

Tytul V — Proces malzenski skrécony przed biskupem

Art. 14 § 1. Wsérdd okoliczno$ci dotyczacych rzeczy lub oséb, ktére dopuszczaja rozpoznanie
sprawy o niewazno$¢ malzenstwa stosujac proces skrécony wedtug kan. 1683-1687, nalezy zaliczy¢
na przyklad: taki brak wiary, ktory moze prowadzi¢ do symulacji konsensu lub bledu
determinujacego wole, krotki czas pozycia malzenskiego, aborcje dokonang dla uniknigcia
zrodzenia potomstwa, pozostawanie w relacji pozamatzenskiej w czasie zawierania matzenstwa lub
wkrotce po $lubie, podstepne zatajenie bezptodnosci, powaznej choroby zakaznej, potomstwa z
wczesniejszego zwigzku lub pozbawienia wolno$ci, zawarcie matzenstwa z przyczyny calkowicie
obcej zyciu malzenskiemu lub wynikajace z nieoczekiwanej cigzy kobiety, uzycie przemocy



fizycznej w celu wymuszenia konsensu, brak uzywania rozumu potwierdzony dokumentacja
medyczna, itd.

§ 2. Do dokumentéw, ktore uzasadniajg wniosek, nalezy kazdy dokument medyczny, ktoéry w
sposob oczywisty wyklucza konieczno$¢ zasiggnigcia opinii biegtego z urzegdu.

Art. 15. Jezeli zostala przedtozona skarga powodowa w celu rozpoczecia procesu zwyktego, jednak
wikariusz sgdowy uwaza, ze moze ona zosta¢ rozpoznana w procesie skroconym, powinien on wraz
z notyfikacjg skargi, zgodnie z kan. 1676 § 1, stronie pozwanej, ktora jej nie podpisata,
rownoczesnie poprosi¢ ja o poinformowanie sadu, czy zamierza przytaczy¢ si¢ do przedstawionego
zadania i uczestniczy¢ w procesie. llekro¢ to konieczne, wikariusz sagdowy poprosi strone lub
strony, ktére podpisaty skarge o jak najszybsze jej uzupelnienia zgodnie z kan. 1684.

Art. 16. Wikariusz sgdowy moze wyznaczy¢ siebie samego jako instruktora; jednak, jezeli jest to
mozliwe, winien wyznaczy¢ instruktora z diecezji, z ktorej pochodzi sprawa.

Art. 17. W wezwaniu do sadu, ktore ma zosta¢ dokonane zgodnie z kan. 1685, strony winny zosta¢
poinformowane o tym, ze nie pozniej niz na trzy dni przed posiedzeniem dowodowym, moga
ztozy¢ propozycje kwestii niezatagczonych do skargi powodowej, co do ktorych prosza o
przestuchanie stron lub §wiadkow.

Art. 18 § 1. Strony oraz ich adwokaci moga uczestniczy¢é w przeshuchaniu drugiej strony oraz
swiadkow, chyba ze instruktor uwaza, ze ze wzgledu na okolicznosci rzeczowe i osobowe, nalezy
postapi¢ inaczej.

§ 2. Odpowiedzi stron i $wiadkdw powinny by¢ zredagowane na piSmie przez notariusza, lecz
sumarycznie 1 w tym tylko, co nalezy do istoty matzenstwa bedacego przedmiotem sporu.

Art. 19. Jezeli instrukcja sprawy jest prowadzona przez trybunal miedzydiecezjalny, wyrok wydaje
biskup tego miejsca, na podstawie ktorego ustala si¢ wlasciwos¢ w rozumieniu kan. 1672. Gdyby
bylo ich wiecej, nalezy przestrzega¢, w miar¢ mozliwosci, zasady blisko$ci miedzy stronami i
sedzig.

Art. 20 § 1. Biskup diecezjalny ustala wedtug swojej roztropnosci sposob ogloszenia wyroku.

§ 2. Wyrok, podpisany przez biskupa i notariusza, winien przedstawi¢ motywy podjetej decyzji w
sposob zwigzly i1 uporzadkowany oraz by¢ notyfikowany stronom co do zasady w ciggu miesigca od
dnia wydania decyzji.

Tytul VI — Proces oparty na dokumentach

Art. 21. Wiasciwos¢ biskupa diecezjalnego oraz wikariusza sadowego ustala si¢ wedhug kan. 1672.



